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tier versehiedenen $achverst~ndigc~L gewinnen Staat und Gemeinde 
das geeignete Aufsichts-Organ, welches die Liisung tier grossen 
Aufgabe tier Gegenwart geniigend tiberwachen kann: klJrperliche 
und geistige Gesundheit und Ausbildung des nachwaehsenden Ge- 
schlechtes. 

XXX.  

l)ie Juden und die tlosplt iler. 
Von Rud. Virchdw. 

Vor fast 2�89 Jahren hielt ich einen iJffentlichen Vortrag tiber 
Hospitliler und Lazarette, der seitdem auch in der yon tterrn 
v. H o l t z e n d o r f f  und mir herausgegebenen Sammlung gemein- 
verstiindlicher wissenschafflicher Vortr~ige (Serie III. Heft 72.) ge- 
druckt ersehienen ist. Unmittelbar nach dem 5ffentliehen Yortrage 
erhielt ich einen Brief tiber denselben und namentlieh tiber meine 
darin ausgesprochene Meinung ~,on der wesentlich christlichen Be- 
wegung, welche zur Gestaltung unserer ilffentlichen Krankenpflege 
geftihrt hat, welcher Brief mir Ungerechfigkeit gegen das Judenthum 
vorwarf. Ich habe denselben in diesem Archiv Bd. XLIV. S. 144 
abdrucken lassen, auch reich gegen den mir darin gemachten Vorwurf 
in einer Anmerkung zu dem Vortrage selbst (S. 29) zu vertheidigen 
gesueht. Diese Vertheidigung bat mir wiederUm einen neuen An- 
griff zugezogen: Dr. D. Cas se l  (Oftener Brief eines Juden an Herrn 
Professor Dr. Virehow. Berlin 1869.) hat sogar zu zeigen ge-- 
sucbt, dass icb, ohne es zu wissen, yon religiiSsen oder eonfessio- 
nellen Nebengedanken geleitet worden sei. 

Ueberrasehender ist mir in der That selten etwas gewesen, als 
dass ich dles es Vergehens wegea so harte Zureehtweisung verdient 
babe. Denn die unvdrkennbare Tendenz meines ;r war 
eben (tie, zu zeigen, dass, wenngleich alas Christenthnm die hiich- 
sten, ja fast einzigen Verdienste um die Entwickelung tier •ffent- 
lichen Krankenpflege gehabt babe, es nunmehr an der Zeit sei, 
diesen Theil tier tiffentliehen Fiirsorge auf eine rein mensebliehe 
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und bilrgerliche, also tlberhaupt nicht mehr auf eine religitise oder 
confessionelle Grundlage zu stellen. Man vergleiche nur das, was 
icb daselbst S.22--24 gesagt babe. Alle Achtung vor den jiidischen~ 
katholischen, evangelischen und wie sonst confcssionell gegrtindeten 
und unterhaltenen Krankenhi~usern und vor ihren Stiftern kann 
reich nichr abhalten, die a l l g e m e i n e n  Krankenhiiuser und die- 
jenigen, welche sie begrtinden und unterhalten, h(ihei" zu stellen. 
Worauf ich dr~inge, ist die Ancrkennung der iiffentlichen Kranken- 
pflcge als ciner r e i n e n  H u m a n i t i i t s - E i n r i c h t u n g .  

Diesen Hauptgedankcn meines Vortrages ignoriren racine jti- 
dischen Gegner vollst~adig. :Was ihnen anst~ssig ist, sind ein paar 
ganz nebenslichliche husfiihrungen und Herr Dr. Casse l  insheson- 
dere richter seine Angriffe sogar mehr auf die hnmerkung, in tier 
ich reich gegen die erste AnSchuldigung zu vertheidigen suchte, als 
auf den Vortrag selbst. 

Indess ganz unbertihrt bleibt tier letztcre auch yon ihm nicht. 
Auf S. 6 sage ich: ,,So wenig die tltimer, als die Griechen oder 
Judea besassen eine Humanitiits-Anstalt, Welche unsere~ Kranken- 
h~iusern irgcndwie zu vergleichen gewesen w~ire." Dagegen fiihrt 
Hr. Casse l  (S. 7) an, dass der auss~itzig gewordene K~inig Usia 
(hsarja) den Rest Seines Lebens'in cinem Krankenhause zugebracht 
babe and (lass der Ausdruck Bet ha-chofschit (2. Ktin. 15, 5. 
2. Chron. 26, 21.) yon L u t h e r  und iitteren jfidischen Exegeten 
nicht verstanden sei. Ich bin ffir diese Aufkl~irung um so mehr 
dankbar, als in der mir zug~inglich gewesenen Literatur keinerlei 
Hinweis dieser Art enthalten ist. Ich verweise aus der neueren 
Literatur nut auf Hecker ,  Hiiser, P u c c i n o t t i ,  Mone, welche sich 
speciell mit der Frage der Krankenanstalten in frtiherer Zeit be- 
sch~iftigt hahen und welche dieselhe Unkenntniss, wie ieh, besassen, 
ohne class man ihnen desshalb confessionelle Befangenheit vorge- 
worfen ha t .  L u t h e r  tlbersetzt das fragliche Wort ,,besonderes 
ttaus" und ,,sonderes ttaus", wobei er wohl an die seiner Zeit 
noch nicht ganz versehwundenen Sondersicchenh~iuser dachte. Ob 
die Uebersetzung ,Krankenhaus" correcter ist, muss ich dahin ge- 
stellt sein lassen, da meine Kenntniss der hebr~ischen Sprache seit 
der Zeit meines Abiturienten-Examens, wo sic eben nur den vor- 
schriftsmiissigen Grad erreichte, sich leidcr sehr vermindert hat. 
Jedoch midge mir Hr. Cassel  verzeihen, wenn ich trotz seiner 
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Autorit~ft grossen Zweifel daran hege, dass durch seine Auslegung 
die angefiihrte Behauptung in meinem V0rtrage auch nur im Min- 
desten widerlegt wird. 

Als ich reich vor Jahren 
schiiftigt% babe ich ausser den 

eingehend mit de r Aussatzfrage be- 
Ordenshliusern der I~itter auch den 

Aussatzhiiusern und Spitlilern yon Jerusalem naehgeforscht. Zum 
Beweise dafiir erwiihne ich aus meinen Notizen folgende Stellen: 

1) P e r d i c c a s E p h e sius (1374) Expositio Themat. Uierosolym. 
( L e o n i s  Al la t i i  S)~mmicta. Colon. Agripp. 1653. p. 75. Venet. 
1733. p. 30): 

Spelunca ~'ero infra Sionium sacrum 
Ilia est, ubi discipuli, Hebraeorum metu, 
Una mauebant clausi Jesusque astitit 
In medio et his pacem, et fidem Thomae dedit. 
tIic est item Regis Prophetae urna Lyrici, 
Salomonis et vaide cati vatis ducis. 
Trans occidentalemque regionem patent 
Priscae leprosorum imbecillorum domus, 
Et postea aedes Martyris Procopi sacra. 

2) Joann .  Mich. B ru t u s  Florentinaehist. Lugd. 1562. Lib.I. 
p. 18. ttier wird yon Cosmos yon Medici erzlihlt: 

Hierosolymis quo nostri homiues exciperentur, .qui co reli- 
gionis causa accederent, hospitalem domum suis sumptibus aedi- 
fieandam, certo assiguato agro, cx cujus vectigalibus, quae ad illos 
alendos necessaria essent, suppeditarentur, siue pietatis studio, siue 
gloriae et nominis, curauit. 

3) Im Ausland (1862. No. 22.) wird nach de Sau lcy ,  Ba'l'- 
c lay  und T o b i e r  tiber Jerusalem beriehtet. I)arin heisst es: Am 
Zionsthor rechts neben demselben fiinden sich etwa 17 Hiitten der 
Auss~itzigen, von allem Verkehr mit anderen Menschen abgeschnitten. 
Es seien trtimmerartig aussehende Wolinungen yon nur 6 - -8  Fuss 
Hiihe, mit Diichern yon Lehm und Erde. Darin weilten 30 bis 
40 Menschen, meiSt Moslemin. Die Kinder dieser Unglticklichen 
pflegten gesund zu sein, bis sic sich dem Alter tier Mannbarkeit 
nliherten; dann warden sic sehmerzlos ergriffen. Aerztliche Itiilfe 
werde yon keiner Seite gereicht, Verschiedene Formen, z. B. Sy- 
philis der schensslichsten Art k~tmen vor. 

Vielleieht ist Hr. C as s e l  in der Lage, diese }{otizen wesent- 
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lieh zu ergiinzen, was im Interesse der Sache gewiss wiinschens- 
werth ware. Bis jetzt musste man tiberall die Ansieht haben, dass 
die alten Aussatzh~iuser yon Jerusalem sich yon den eben geschil- 
derten neuen nicht wesentlich untersehieden haben und dass sie 
mehr den ,,Feldhtitten" des friiheren Mittelalters, als den eigent- 
lichen Leproserien zu vergleichen warem Auch die Lage der dahiw 
,,Ausgesetzten" musste als eine h(ichst jammervolle erscheinen. 
Hr. Casse l  spricht nun freilich an einer anderen Stelle seiner 
Schrift (S. 24) davon, dass die jttdischen Priester die Auss~itzigen 
besuchen und in Beziehung darauf die niithigen Anordnungen tref- 
fen sollten. Allein an der f~ir diese Behauptung allegirten Stelle 
(5. Mos. 24, 8.) heisst es in der Uehersetznng L u t h e r ' s :  ,Itiite 
dich vor der Plage des Aussatzes, dass du mit Fleiss haltest und 
thust alles, das dich die Priester, die Leviten, lehren. Und wie 
sie euch gebieten, dass sollt ihr halten und darnach thun." I-Ieisst 
das so viel, class der Priester. den AussHtzigen wie ein Arzt oder 
ein Helfender besuchen soll? Nach den Worten des Hrn. Casse l  
sollte man es meinen. Abet im 3. Mos. 13, 2 ft. und 14, 2 ft. 
handelt es sich bei diesen ,,Besuchen" nut um das, was man im 
Mittelalter die Siechenschau nannte. I)er Priester constatirt den 
Aussatz, und der ftir unreiu erkliirte Ungltickliche muss allein woh- 
hen und seine Wohnung soil ,ausser dem Lager" sein; will er 
nach gesehehener (freiwilliser) Heilung gereinigt werden, so soil 
er wieder ,zum Priester kommen." 

In allen diesen Citaten ist nichts yon ,Besuchen" im mensch- 
lichen Sinne des Wortes, so wenig als in den Aussatzhiiusern oder 
Hiitten etwas yon Humanitiits-hnstalten im Sinne unserer Kranken- 
h~tuser. Im Gesentheil~ ein finsterer religii~ser Sinn, eine~ um mit 
Hrn. Casse l  zu reden, theokratische Auffassung beherrscht die 
gauze Lehre yon dem Aussa{ze in der alttestamentlichen Literatur. 
Er ist eine Strafe Gottes, eine dem siindigen Menschen ~esandte 
Plage: ist sie sichtbar da, so verlassen ihn die Menschen, wie ihn 
Gott verlassen hat. 

Hr. Casse l  meint (S. 8), es habe in Judea an den beson- 
deren Veranlassungen und Bedtirfnissen ftir fiffentliche Kranken- 
hiiuser gefehlt; mit Ausnahme ~on Jerusalem nnd Samaria habe es 
keine irgendwie bedeutende Stadt gegeben. Nun~ das waren doch 
wenigstens zwei St~dte, in denen es wohl auch Arme genug gab, 
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und die Veraniassung zu Krankenhiiusern war wahrseheinlich so 
gut damals vorhanden wie jetzt. H~itle es keine Krankheit welter 
gegeben~ als den Aussatz, so wird er doeh oft und weitliiufig genug 
beschrieben, als dass schon dutch ihn allein Kraukenanstalten ge- 
reehtfertigt gewesen wltren. Ab.er der Sinn der Menschen war da- 
ftir noch nicht erschlossen. 

Ich maehe daraus den alten Juden keinen Vorwurf. Ich be- 
richtr nut die Thatsache, und dass die heutigen Juden das wie 
einen Vorwurf empfinden, das nenne ich eine krankhafte Empfind- 
liehkeit. Jede vollkommenere Entwickelung der Menschheit llisst 
die frtll~eren unvollkommenerea Zustlinde als M~ingel erscheinen. 
Abet nicht jeder Mangel berechtigt uns, daraus einen Vorwurf zu 
erheben. Wohl ergibt sich jedoeh dis Frage, warum der Mangel 
nieht frtiher erkannt und bese{tigt ist, und wenn wir diese Frage 
bei der Geschichte des ttospitalwesens erheben, so kommt man, 
wie mir scheint, nicht um die Antwort herum, dass jene Seite 
der Humanitltt, welche die 5ffentliche Kraukenpflege entwickelte~ 
noch nicht im alten 3udenthum zum Durchbruch gekommen war, 
dass vielmehr erst das (3hristenthum diese Aufgabe erfasst und 
geliJst hat. 

Es seheint mir eine ebenso willkttrliche, als wenig zutreffende 
Betrachtung zu sein, wenn Hr. Casse l  meint, das Christenthum 
habe mit dieser Liisung nichts zu thun; die, wie ieb gesagt hatte, 
,grossen Gedanken" der. allgemeinen N~ichstenliebe und der Zusam- 
mengehSrigkeit de~" Gemeinde, aus denen ich die Entwickelung der 
5ffentlichen Krankenpfiege ableite, h~itten it~ der jungen christlichen 
Gemeinde nut so lange gelebt, als dieselbe noch im Judenthum 
steckte. Erw~tgt man: dass die Geschichte dcr Krankenh~iusel,, genau 
genommen, mit der Basilias im 4. Jahrhundert beginnt, so mtisste 
doch in der That die Zeit, wo die christlichen Gemeinden noch im 
Judenthum steckten, etwas sehr weit gegriffen warden. Mir geniigt es, 
zu wissen, und ich halte es ftir Pfiicht, dies auszusprechen, dass die 
chris6iche Gemeinde und zwar in folgerichfiger Anwendung der ihr 
yon der Stiftung der neuen Religion her tibertragenen Principien 
die iiffentliche Krankenpflege in tier Form, wie sie der modernen 
Gesellschaft ein Bediirfniss geworden ist~ begriindet hat. 

Im Uebrigen mi~chte ich nicht viel mehr hinzuftigen, um nicht 
yon Neuem anzustossen. Die Ausfiihrungen des Hrn. Cassel  fiber 
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manche Seiten des socialen Lebens und insbesonderc fiber die Be- 
handlung der Frcmdcn in Judiia sind mir sehr lehrreich gewesen 
und ich will sic ebenso gern hinnehmen, als die Darstellung des 
nicht hierarehischen, sondern nur theokratischen Characters der jii- 
dischen StaatsverfassUng. Hr. Cas s el unterscheidet mir gegenfiber 
sehr scharf zwischen dem Verfahren, welches der jiidische Gesetz- 
geber bei der Eroberung des Landes eingeschlagen haben wollte,  
und demjenigen, welches eingeschlagen worden ist (S. 16). Ftir 
uns etwas ferner stehendc Bibelkenner ist es nicht ebenso leicht, 
diese l~nterschiede streng durchzuftihren. Dass es den Juden nicht 
gelang, alle Eingebornen ,,mit der Sch~irfe des Schwertes zu er- 
schlagen", obwobl sie den Auftrag dazu batten, muss ich zugestehen, 
aberfich hatte his jetzt immer die Meinung, es sei die in diescm 
Punkte geiibte Inconsequenz keine Folge ihrer Humaniffit, vielmehr 
ein Verstoss gegen das theokratische Regiment gewesen. Ich sttitzte 
reich dabei auf Richter 2, I 3, und deducirte daraus das P r i n -  
cip der Intoleranz fiir den jiidischen Staat.  Auch schien mir der 
Gedanke des ,,auserw~ihlten" Volkes den Nebenbegriff der Aus- 
schliesslichkeit zu enthalten. Hr. Cassel  legt das gri~ssere Ge- 
wicht darauf, dass die Juden thats~tchl ich Fremde im Lande 
hielte~) uncl ihnen sogar eine gewisse Gleichberechtigung zugestan- 
den, u n d e r  hat gewiss Recht, wenn er diese Verh~ltnisse preist 
gegentiber den scheussliehen Reehtsverkiimmerungen und Bedrtik- 
kungen, welche christliche Staaten nachher gegen die Juden in 
Anwendung gebracht haben. Noch jetzt gibt das Geftihl dieser 
Rechtsverktimmeru~g den Juden einen hinreichenden Grund zur 
Empfindlichkeit auch bei einer ohne alle Nebengedanken durch- 
geftihrten Eriirterung, wie es die meinige war, einer Empfindliehkeit, 
ja Bitterkeit, die uns Anderen wahrscheinlich als ein m~chtiger Fehler 
angerechnet werden wtirde, wenn wir eine kritische Eri~rterung des 
.ehristlichen Staates" oder des Mangels an gesellschaftliehen Tu- 
genden hei unseren Yorfahren wie einen pcrstinlichen Angriff auf- 
nehmcn warden. 


